Publikacja oficjalna

List do Prezesa Rady Ministréw RP w sprawie projektu Chat Control
(CSAR)

Niniejszy list zostal skierowany do Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przekazany do wiadomosci wiasciwych ministrow 1 instytucji
odpowiedzialnych za ochrong praw obywatelskich, bezpieczefistwo pafistwa oraz
proces stanowienia prawa.

Do wiadomosci: Minister Cyfryzaciji, Minister Sprawiedliwosci, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Marszalek Sejmu RP, Przewodniczacy Komisji do
Spraw Unii Europejskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych oraz Postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Informacja dla Czytelnikow

Publikowany ponizej dokument stanowi oficjalny list skierowany do Prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przekazany do wiadomosci wiasciwych ministrow i innych
instytucji publicznych. Na potrzeby publikacji internetowej pomini¢to wylacznie elementy
kancelaryjne, ktore nie maja wplywu na tres¢ dokumentu. Tres¢ dokumentu jest w petni zgodna
z oficjalnym egzemplarzem przekazanym adresatom.

Wroctaw, 12 lipca 2026 r.
Szanowny Panie Premierze,

zwracam si¢ do Pana nie jako polityk, lecz jako biskup Kosciola i obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej, dla ktérego wolnosé czltowieka, godnos§é osoby oraz prawo do prywatnosci stanowia

warto$ci nierozerwalnie zwigzane z chrzescijanskim rozumieniem czlowieka.

Na co dzien nie zabieram glosu w sprawach biezacej polityki. Misja Kosciola jest gloszenie
Ewangelii, prowadzenie ludzi ku Bogu oraz troska o ich zycie duchowe. Sg jednak chwile, kiedy
milczenie przestaje by¢ roztropnoscia, a staje si¢ zaniedbaniem odpowiedzialnosci.

Jedna z takich chwil jest trwajaca w instytucjach Unii Europejskiej debata nad rozwiazaniami
okreslanymi jako Chat Control lub CSAR.
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Nie kwestionuje celu, jakim jest skuteczniejsza ochrona dzieci przed przestepczoscia seksualna.
Ochrona najmlodszych jest moralnym obowiazkiem kazdego panstwa, kazdego spoleczenstwa
1 kazdego Kosciola. W tej sprawie nie powinno by¢ zadnych sporow.

Pojawia si¢ jednak pytanie znacznie glebsze.

Czy panstwo prawa moze budowac system bezpieczenstwa poprzez tworzenie mechanizméw
pozwalajacych na analizowanie prywatnej komunikacji milionéw uczciwych obywateli?

Czy walka z przestepczosdcia moze prowadzi¢ do oslabienia jednej z podstawowych wolnosci
czlowieka, jaka jest poufnosé korespondencji?

Od wielu lat przyjmujemy za rzecz oczywista, ze ingerencja panstwa w prywatna komunikacje
jest mozliwa wylacznie wobec konkretnej osoby, wobec ktorej istnieja uzasadnione przestanki
popelnienia przestepstwa, po uzyskaniu zgody niezaleznego sadu oraz pod Scisla kontrola
obowiazujacego prawa.

Tak rozumiane panstwo prawa chroni zaréwno bezpieczenstwo obywateli, jak i ich wolno$¢.
Proponowane rozwiazania rodza jednak obawe, ze logika ta moze zosta¢ odwrocona. Nie
dlatego, ze wszyscy obywatele sa traktowani jako podejrzani, lecz dlatego, ze wszyscy moga
zosta¢ objeci technicznym mechanizmem kontroli komunikacji stuzacym poszukiwaniu
nielicznych sprawcéw. Dla wielu 0oséb jest to jedynie problem technologiczny.

Dla mnie, jako duchownego, jest to przede wszystkim problem antropologiczny i moralny,
poniewaz dotyczy samego rozumienia godnosci, wolnosci i miejsca czlowieka we wspotczesnym
panstwie.

Kosciot kazdego dnia prowadzi rozmowy z ludZmi znajdujacymi si¢ w najtrudniejszych
momentach zycia. Sq to osoby przezywajace dramaty rodzinne, uzaleznienia, przemoc, choroby
psychiczne, kryzysy malzeniskie, mysli samobdjcze, konflikty we wspodlnotach oraz cierpienie,
ktérego czesto nie powierzaja nikomu innemu.

Znaczna cze¢s$¢ tej komunikaciji odbywa si¢ obecnie droga elektroniczna.
Powstaje zatem pytanie, ktore nie doczekalo si¢ dotad jednoznacznej odpowiedzi.

Jakie gwarancje otrzymaja Koscioly oraz wspdlnoty religijne, ze ich korespondencja
duszpasterska, dokumentacja dotyczaca pomocy osobom pokrzywdzonym, wymiana informacji
pomiedzy duchownymi oraz inne poufne materialy nie stana si¢ przedmiotem automatycznej
analizy wykonywanej przez systemy informatyczne?

Kto poniesie odpowiedzialno$é za bledna oceng tresci dokonanej przez algorytm?
Jakie beda $rodki odwotawcze?

Jakie gwarancje otrzyma obywatel, Ze jego prywatna rozmowa nie zostanie blednie
zakwalifikowana jako podejrzana?

Jak beda chronione prawa oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz wspélnot
religijnych?
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Jako czlowiek pamietajacy realia Polski sprzed roku 1989 nie moge przejs¢ obojetnie wobec
rozwigzafl, ktoére cho¢ motywowane innymi celami, moga prowadzi¢ do powstania
infrastruktury technicznej umozliwiajacej systemowg kontrole komunikacji obywateli.

Historia uczy bowiem, ze narzedzia stworzone dla jednego celu bardzo czesto z czasem znajduja

nowe zastosowania.
Nie twierdze, ze taki zamiar istnieje dzisiaj.

Twierdze jedynie, ze odpowiedzialne panstwo powinno tworzy¢ prawo odporne réwniez na
mozliwe naduzycia w przysztosci.

Wobec przedstawionych okolicznosci prosze Pana Premiera o publiczne przedstawienie
stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wobec projektowanych rozwigzan.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze projektowane rozwiazania pozostaja w
pelnej zgodnosci z konstytucyjnym prawem do prywatnosci oraz tajemnica
komunikowania sie?

2. Czy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zamierza domagac si¢ szczegdlnej ochrony
komunikacji prowadzonej przez Koscioly i zwiazki wyznaniowe?

3. Czy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej bedzie sprzeciwial si¢ rozwiazaniom prowadzacym
do masowego skanowania prywatnej komunikacji obywateli?

4. Czy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze walka z najcigzszymi przestepstwami
powinna nadal opiera¢ si¢ przede wszystkim na dzialaniach wobec konkretnych osob
podejrzanych, prowadzonych pod kontrola sadu, a nie na rozwigzaniach obejmujacych
calg przestrzen komunikaciji elektronicznej?

List ten publikuj¢ réwniez publicznie, poniewaz sprawa ta nie dotyczy wylacznie polityki ani
technologii. Dotyczy czlowieka, granic wladzy panstwa, wolnosci sumienia oraz
konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do prowadzenia poufnej komunikacji bez obawy, ze
stanie si¢ ona przedmiotem automatycznej analizy wykonywanej przez systemy informatyczne.

Przedstawione w niniejszym liScie pytania wymagaja jednoznacznej odpowiedzi, dlatego
oczekuje przedstawienia oficjalnego stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wobec
projektowanych regulacji. Odpowiedz ta ma znaczenie dla wszystkich obywateli, ktorzy maja
prawo poznac stanowisko rzadu w sprawie ochrony ich podstawowych praw 1 wolnosci.

Wyrazam jednoczesnie nadzieje, ze glos ten zostanie potraktowany nie jako element polityczne;
polemiki, lecz jako wyraz odpowiedzialnosci za wartosci, ktére od wiekow stanowia fundament
naszej cywilizacji. Ochrona dzieci przed wszelkimi formami przemocy i wykorzystywania
pozostaje obowiazkiem, od ktérego nie ma zadnych wyjatkéw. Rownie oczywistym
obowigzkiem panstwa jest jednak ochrona prawa do prywatnosci, tajemnicy komunikowania
si¢, wolno$ci sumienia oraz godnosci kazdego czlowieka. Panstwo demokratyczne nie moze
wybiera¢ pomiedzy bezpieczenstwem a wolnoscia. Jego obowiazkiem jest chroni¢ jedno i drugie.
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Rzeczpospolita Polska wielokrotnie dawala $wiadectwo przywiazania do wolnosci oraz
poszanowania praw czlowieka. Dzisiaj rowniez stoi przed odpowiedzialno$cia, aby w procesie
stanowienia prawa nie utracic z pola widzenia wartosci, ktore stanowia fundament
demokratycznego panistwa. Wolnos¢ nie jest przywilejem nadawanym przez wladze. Jest
prawem czlowieka, ktérego pafnstwo ma obowigzek strzec i chronic.

Nie pisz¢ tego listu z Icku przed przysztoscia. Pisz¢ go z troski o przysztosé. Wlasnie dzisiaj jest
czas, aby postawi¢ pytania, na ktére jutro moze by¢ juz zbyt pdzno. Historia uczy, ze
najwickszym zagrozeniem dla wolnosci nie zawsze sa decyzje podejmowane gwaltownie.
Znacznie czg¢dciej sa nim drobne ustepstwa, ktore z czasem zmieniaja granice tego, co jeszcze
wczoraj wydawalo si¢ nienaruszalne. Milczenie wobec spraw dotyczacych podstawowych praw
czlowieka nigdy nie bylo oznaka odpowiedzialnosci. Dlatego jako biskup Kosciota i obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej czuje si¢ zobowigzany zabrac glos z nadzieja, ze zostanie on przyjety
z nalezyta powaga oraz stanie si¢ poczatkiem potrzebnej publicznej refleksji nad granicami
wolnosci we wspolczesnym panstwie.

Facze wyrazy szacunku

% Robert Matysiak NCC
Przewodniczacy Rady Synodalnej NKIK

List zostal opublikowany réwnoczesnie z jego przekazaniem do adresatow.
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